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???????
本研究の目的は，小学 6年生の体制化使用状況を検証することである。そのため，遠田（2017）で
使用した知識を活用する問題と改訂版ワークシートを用いて追試を行った。そして，そこで得られた
正答率の傾向と，遠田（2017）で得られた正答率の傾向を比較検討した。
?? ?????????????
我が国の学校教育では，基礎基本的な知識を活用できる子どもの育成が目指されている（文部科学
省，2008）。しかし，全国学力・学習状況調査（2016）の知識活用力を測る B問題において，小学 6
年生はグラフを基に，文章と関係付けながら，分かったことを的確に書くことに課題があると報告さ
れた。関係付けに課題があることは，2007年の調査開始以降一貫して指摘されている（表 1）。知識
活用力を育成するためにも，小学 6年生がなぜ関係付けを課題としているのかについて，現状分析が
必要であろう。
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? ?　全国学力学習状況調査の国語（B問題）における課題
2016年 グラフを基に，文章と関係付けながら，分かったことを的確に書くこと
2015年 文章と図やグラフなどを関係付けて，自分の考えを書くこと
2014年 分かったことや疑問に思ったことを整理し，それらを関係付けながらまとめて書くこと
2013年 目的や意図に応じて，複数の内容を関係付けながら自分の考えを書くこと
2012年
目的や意図に応じ，複数の情報を関係付けた上で条件に合わせながら自分の考えをまとめて
記述すること
2011年 東日本大震災があったため，未実施
2010年 目的や意図に応じて，必要な情報を関係付けて読み，理由を明確にして説明すること
2009年 書かれている内容について事柄と意見の関係を考えて，筆者の立場を考えて読むこと
2008年 資料から必要な情報を関連付けて取り出し，整理すること
2007年 文章の内容と資料の情報とを関係付けて正しく読み取ること
課題とは，正答率 70％以下の問（国立教育政策研究所）
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関係付けは，認知心理学においては体制化と言い換えることができる。なぜなら，体制化とは，学
習材料の要素を全体として相互に関連を持つようにまとまりを作ることだからである（辰野，1997）。
体制化を促す方略のことを体制化方略といい，これには群化と概略化の 2つがある（辰野，1997）。
群化は，何らかの規則に基づいてグループにまとめることである。例えば，信号機に関係する情報と
して，「赤・青・黄または赤・青で構成されている」，「青は通行許可を示す」，「交通を整理する機械
である」などをまとめることをいう。概略化は，主要な点をキーワードとして書き出したり，図表に
整理したりして概要をまとめることをいう。小学 4年生以降は学習場面において基本的知識を群化し
て公式を導き出したり，数値情報をグラフに概略化して，変化を読み取ったりする機会が増えること
から，体制化は学習を進めていく上で重要といえる。
???????????
欧米では，群化が生じるメカニズムや概略化方略獲得のためのトレーニング，体制化方略の段階性
などについて検討が行われている。BOUSFIELD（1953）は群化が生じるメカニズムについて検討し
ている。これは，動物，人名，職業，野菜という 4カテゴリーのどれかに属する単語をランダムに読
み，その後，対象者に自由に再生させるものである。その結果，同一カテゴリーに属する単語が連
続再生される傾向が認められた。これは，キリンという下位概念が上位概念である動物というカテ
ゴリーを生じさせ，それがきっかけになり下位概念のラクダを生じさせたからであると考えられた。
また，概略化がトレーニングによって獲得されることを実証した研究もある。Holleyら（1979）は，
大学生らに，文章を読む際，文章中の要素同士の関係性を考えるようトレーニングした。その際，関
係性には 6つのタイプ（部分リンク，型リンク，導くリンク，類似リンク，特徴リンク，証拠リン
ク）があることを示した。その結果，トレーニングを受けた生徒は統制群よりも読解テストの成績が
よかった。このことから，トレーニングによって概略化のスキルが獲得されることが明らかになった。
Weinstein & Mayer（1986）は，基本的体制化方略と複雑体制化方略の 2つに分け，体制化方略に段
階を設定した。ここでは，複雑体制化方略の方が，基本的体制化方略よりも高次の認知的処理が行わ
れるものや作業を要するものとされた。
一方，我が国では，体制化方略が学業成績や学習意欲に与える効果，体制化方略が獲得されやすい
条件について検討されている。堀野・市川（1997）は，高校生の英単語学習の学習方略について得
られた自由記述を元に因子分析を行い，「1つの単語のいろいろな形を関連させて覚える」，「同意語，
類義語，反意語をピックアップしてまとめて覚える」などの項目からなる体制化方略を見出した。さ
らに，体制化方略が学業成績に寄与する方略であることを明らかにした。学業成績への寄与を実証的
に示した研究には，松沼（2007）のものがある。高校 1年生を対象に現在完了形を学習させる際，学
習内容を予め体制化して教授したことで学業成績にどのような効果が生じるのかを検討した。その結
果，授業直後および 1ヶ月後においても実験群のテスト成績は統制群より高いことを明らかにした。
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岡田（2007）は体制化方略と意欲についての関係について言及した。中学 2年生と高校 1，2年生を
対象に，英単語学習時の学習方略について調査した結果，体系化して覚えるといった項目で構成され
た体制化方略を使用している学習者ほど，学習に積極的に取り組んでいることを明らかにした。体制
化方略の獲得条件については石川（2013）が検討している。石川（2013）は，中学 1年生に対して英
単語学習時に体制化方略の使用（ローマ字読みして覚える，語呂合わせして覚える，同一場面で使え
る関連性のある単語をまとめて覚えるなど計 6つ）を促し，一般的な学習方略の使用状況によって，
学習方略の使用がどうなるのか検討した。その結果，教員が体制化方略を教授することで方略使用が
促されるものの，普段から作業方略や認知的方略を使用している生徒は体制化方略の獲得がされやす
いことが明らかにされた。このように先行研究では，基礎的研究だけでなく，方略が学習面に与える
効果や方略の獲得条件などの研究が行われている。先行研究を概観すると，既に体制化された情報
を教授し再生率を検証する研究は多いものの，散らばった情報を自ら体制化する能力がどの程度ある
のかについて検証した研究が少ない。近年は学んだ知識を活用する力が重視されていることから，知
識を活用する問題において，どの程度情報を体制化できるのか検討することが求められているといえ
よう。
??????
そこで，本研究では，小学 6年生の体制化使用状況を検証することを目的とする。遠田（2017）で
使用した知識を活用する問題と改訂版ワークシートを用いて追試を行い，そこで得られた正答率の傾
向と，遠田（2017）で得られた正答率の傾向を比較した。
????
????
問題は，文章や図表情報を体制化することで仮説の正誤を検証する問題（遠田，2017）を使用した。
これは，日本固有のカメ，ニホンイシガメの減少は水質悪化が原因であるという主張が正しいか明ら
かにするものである。活動シートとワークシートから構成されている。
????????
活動シート（遠田，2017）には，ニホンイシガメの特徴や生息域の変化，周囲の環境の変化といっ
た 6つの資料が記載されている（図 1）。以下にそれらを記す。
??? ???????????????：ニホンイシガメの生息域や食性等の特徴が文章で記され
ている。
??? ???????????????????：ニホンイシガメの生息分布が 1980年代に比べ，
2010年代の方が縮小していることが記されている。
??? ?????????????????????：1988年に比べて 2008年の方が，川の水質
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がきれいになったことが図表から読み取ることができる。
??? ??????????????：グラフからは，奈良の森林面積が一貫して減少しているこ
とが読み取れる。
??? ?????????????：グラフからは，奈良市では使われなくなった耕作面積が増加
している様子が読み取れる。
??? ?????????????????：近年，奈良市の生態系が崩れてきたことで，ニホン
イシガメの個体数が減ってきていることが読み取れる。
?????????
遠田（2017）で使用したワークシート「原因究明シート」は一部改訂し，本研究では，「原因究明シー
ト（改訂版）」を用いた（図 2）。
以下に，4つの設問を設定した理由について説明を行う。
? ?????????????????????????
問 1が改訂部分である。問 1は，「専門家は，何がニホンイシガメ減少の原因だと言っていますか？」
で，専門家の話を正確に理解しているかを確認するための問となっている。この問を設けた理由は，
  
①ニホンイシガメってどんなカメ？ 
 
・日本にだけ生息しているカメ 
・きれいな川や沢、水田を好む 
・夏は複数の水場を移動し、冬は水中の穴や石の下、落ち葉の中で冬眠する
・魚やカエル、ミミズ、昆虫などを食べる 
・一度に産む卵の数は、外来種に比べて少ない 
（外来種 20 個／ニホンイシガメ 8 個） 
2010 年代にニホンイシガメ
が住んでいるところ 
 
２つの年代を比べると、 
ニホンイシガメの分布は 
どうなっただろう？ 
③奈良市を流れる主な川の水質はどう変化したの？ 
1988 年と 2008 年の水質の変化を
調べるため、BOD 値に注目しました。
BOD 値とは、川の汚れ具合を示すもので
す。BOD 値が高いほど、水質が悪いこと
を示しています。 
⑥今、生態系はどうなっているだろう？ 
近年、奈良市の生態系が崩れて
きていることが報告されています。
例えば、人の手による環境破壊によ
って、植物や昆虫が減り、それが原
因で、それらを食べる動物も減って
きています。また、アライグマのよ
うにペットとして持ち込まれた肉
食動物が野生化し、ヘビやカメなど
を食べることで、生態系のバランス
が崩れてきていることも報告され
ています。 
奈良市の生態系は、どこから崩
れてきているだろう？ 
肉食動物…草食動物を食べる 
草食動物…植物を食べる 
「ニホンイシガメ」の減少についての説明が、正しいかどうかを確かめましょう。
植物…光合成をし、自分で養分を作る 
②ニホンイシガメの分布はどう変化したの？ 
微生物…生き物の排せつ物や死がいを分解する 
④森林面積はどう変化したの？ 
ヘクタールは、面積の単位です。 
1 ヘクタール＝100m×100m 
天然林の面積が左のグラフのよう
に変化すると、そこに住む生き物は
どうなるでしょう？ 
⑤田んぼや畑はどう変化したの？ 
ヘクタールは、面積の単位です。
1 ヘクタール＝100m×100m 
使われなくなった田畑が、左の
グラフのように変化すると、ど
のようなことが起きるでしょ
う？
1988 年の川の水質 2008 年の川の水質 
秋篠
あ き し の
川 秋篠
あ き し の
川 
菩提
ぼ だ い
川 菩提
ぼ だ い
川 
佐保川 佐保川 
・近鉄奈良駅 ・近鉄奈良駅 
2 つの年代を比べると、 
どこが変わったでしょう？ 
? ??活動シート
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遠田（2017）において【専門家の話】の要旨を理解していない児童がいた可能性があったからである。
この問によって，【専門家の話】の要旨を理解していなかったために間違えたのか，情報を体制化で
きないために間違えたのかより詳細に検討できるようになる。
? ???????????????????????????????
問 2は「専門家の話が正しいかを確かめるには，どの資料に注目するとよいですか？ ○をつけま
しょう。」である。体制化が関与しているのは，【専門家の話】を検証するために必要な資料を選択す
る際である。専門家の話に関係した内容が，資料に含まれているのかを判断する際に体制化が関与す
ると考えられた。
? ???????????????????????????????
問 3は「注目した資料から分かることを書いて下さい。」である。選択した資料に書かれている情
報を正確に読み取ることができるかを確認するための問とした。児童は，複数の情報を関連づけ，分
? ??ワークシート「原因究明シート改訂版）」
ワークシート「原因究明シート（改訂版）」 
年    組   名前 （                  ） 
ミッション 「ニホンイシガメ」の減少についての説明が正しいかを確かめましょう。 
 
 
 
 
問１．専門家は、何がニホンイシガメ減少の原因だと言っていますか？ 
こと
問２．専門家の話が正しいか確かめるには、どの資料に注目するとよいですか？○をつけましょう。 
  ①  ②  ③  ④  ⑤  ⑥ 
問３．注目した資料から分かることを書いて下さい。 
 コツ 変化や数値情報を用いて書きましょう。 
資料番号 気づいたこと 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
問４．専門家の話を検証した結果、専門家の話は正しかったと言えそうですか？当てはまるものに
○をつけましょう。 
 ㋐ 正しい。専門家の説明していることが原因である。 
 ㋑ 一部、正しい。でも専門家の説明していること以外にも原因がある。 
 ㋒ 正しくない。もっと違う原因があるはず。 
コツ そう考えた理由を、「資料～から、」というフレーズを用いて書きましょう。 
違う原因がある場合は、それも書きましょう。 
 
【専門家の話】 
ニホンイシガメは、本来は水田などきれいな水があるところに
住んでいます。イシガメの数が減っているのであれば、おそら
く水が汚くなったからでしょう。間違いありません。 
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かったことを書くことに課題があると指摘されている（例えば，全国学力調査，2016）。情報同士を
関連づける際に体制化が関与すると考えられた。
? ?????????????? ??????????????????????????
問 4選択部は「専門家の話を検証した結果，専門家の話は正しかったと言えそうですか？ 当ては
まるものに○をつけましょう。」である。【専門家の話】と資料から分かることが同一内容であるかを
判断することができるかを確認するための問とした。【専門家の話】と資料から分かることを比較す
る際，体制化が関与すると考えられた。
? ?????????????? ???????????????????????
問 4記述部は「そう考えた理由を，『資料～から，』というフレーズを用いて書きましょう。違う原
因がある場合は，それも書きましょう。」である。ここでは，正しい減少理由を記述する際に，体制
化が関与すると考えられた。なぜならば，ニホニシガメの正しい減少理由について検証するためには，
ワークシートの手順無しで，自ら体制化を用いて減少理由を記述する必要があるためである。
?????????
ワークシートの正答は，表 2に示す。
?????????????????
対象は，A県の公立小学校の 6年生 1学級 34名（男児 19名，女児 15名）。標準化されたテストに
よれば，学級の学力平均偏差値は 55，標準偏差は 7.2であった。このことから，対象学級は，平均的
な学力を有した学級と判断された。活動時期は，201X年 2月下旬である。分析には，参加した児童
全員のワークシートを用いた。なお，本活動は，学校長の了承および担任教師の協力の下実施された。
? ?　ワークシートの正答
設 問 具体的な正答内容
問 1 水が汚くなったこと
問 2 ③が選択されていること（複数選択可）
問 3 「1988年と比べると 2008年の方が水がきれいになっている」という内容の記述があること
問 4選択部 「ウ：言えない。もっと違う理由があるはずだ」が選択されていること
問 4記述部
〔完全正答〕以下の 2つが記述されている場合
ⅰ）「資料③では 2008年の方が水がきれいになっているため」という記述があること
ⅱ） 正しい理由についての記述が 1つ以上あること。例えば，すみかの減少や肉食動物の増
加，食べ物の減少など
〔部分正答〕ⅰ）のみ記述されている場合
〔不 正 解〕ⅱ）のみ記述されている場合
※【専門家の話】について検証していないため。
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??????
活動は，通常の授業時間 45分間を使って行われた。児童は，始めの 10分間で目標の確認や活動内
容の理解をし，その後 25分間で実際に活動を行った。最後 10分間は，活動目標への到達度について
ふり返りを行った。
???????
本研究の目的は，小学 6年生の体制化使用状況を検証することである。そのため，遠田（2017）で
使用した知識を活用する問題と改訂版ワークシートを用いて追試を行った。そして，そこで得られた
正答率の傾向と，遠田（2017）で得られた正答率の傾向を比較検討した。その結果，以下のことが分
かった。
?????????????????
児童の記述を正答条件に基づき採点，類型化したところ，以下の 5段階に分かれた（図 3）。
?? ?????????????????????????????
問 2で誤答した児童は 8名（学級の 23.5％）いた。問 1は全ての児童が正答していたことから，こ
の段階の児童は，【専門家の話】の要旨を理解しているにも関わらず，問 2において水質に関する資
料③を選択できなかった。よって，誤答した理由は，ニホンイシガメの減少理由は水質汚染であると
する【専門家の話】を検証するために，どの資料を選択するのか分からなかったためと考えられた。
? ??知識を活用する問題を実施した際の正答状況
 
学級の児童数 34 名（100%） 
正答 34 名（100%） 
正答 26 名（76.5%） 
正答 16 名（47.1%） 
 
段階 1 8 名（23.5%） 誤答例：水質に関する資料③以外を選択 
段階 2 10 名（29.4%） 誤答例：資料③以外のことを記述（1 名） 
資料③の内容をそのまま記述（3 名） 
資料③の読解を誤る（6 名）
段階 3 3 名（8.8%） 誤答例：【専門家の話】を支持する選択肢を選択 
段階 4 6 名（17.6%） 誤答例：無記述（1 名） 
       資料の読解誤り（1 名） 
       仮説の未検証（4 名） 
正答 13 名（38.3%） 
○部分正答 5 名（14.7%） 
◎完全正答 2 名（5.9%） 
問 1【専門家の話】を理解しているか確認する問 
問 2【専門家の話】に関連した情報を選択でき
るか確認する問
問3 資料内の情報同士を関連づけて理解できる
か確認する問
問 4 選択部【専門家の話】と問 3 の内容を関連
づけられるか確認する問 
問 4 記述部【専門家の話】と問 3 の関係性につ
いて記述できるか確認する問 
誤答 
誤答 
誤答 
誤答 
段階 5 7 名（20.7%） 正答例：【専門家の話】と問 3 の矛盾を記述（5 名） 
       上記に加え，正しい減少理由を記述（2 名） 
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?? ??????????????????????????????????
問 3で誤答した児童は 10名（学級の 29.4％）いた。誤答パターンは，以下の 3つであった。
ⅰ）資料③を読解するに至らなかったパターン，ⅱ）資料③をそのまま記述したパターン，ⅲ）資料
③の読解を誤ったパターン，である。ⅰ）資料③を読むに至らなかったパターンは，1名いた。誤答
例として「ニホンイシガメは水を好むカメなので川の水質がニホンイシガメが減少してきている事
件に関わっている可能性があると思う。」と記述していた。ⅱ）資料③をそのまま記述したパターン
は，3名いた。誤答例として「BODという川の汚れた具合を示すもの。BODの数値が高いほど水質
が悪い。」などの記述をしていた。ⅲ）資料③の読解を誤ったパターンは，6名いた。誤答例として
「だんだん 2つの川が汚れている」などの記述をしていた。これらの誤答パターンが生じる背景には，
図表をどのように見たらよいか分からないことや図表に書かれている数値情報を不正確に理解してい
ること，概要を自分の言葉でまとめる力が不足していることなどが考えられた。よって，この段階の
児童は，資料③のような図と表を関係付けて理解すること，分かったことを自分の言葉でまとめるこ
とに課題があると考えられた。
?? ??????????? ?????????????????????????
問 4選択部で誤答した児童は 3名（学級の 8.8％）いた。この段階の児童は，【専門家の話】を支持
する選択肢であるアまたはイを選択していた。児童は問 1で【専門家の話】を理解し，問 3において
資料③内容も正確に理解していた。それにも関わらず誤答していたことから，問 1と問 3で分かった
ことを比較し，その整合性について検討することに課題があると考えられた。
?? ??????????? ???????????????????????????
問 4記述部で誤答した児童は 6名（学級の 17.6％）いた。誤答パターンは，以下の 3つであった。
ⅰ）無記述パターン，ⅱ）読解を誤ったパターン，ⅲ）仮説を検証していないパターン，である。
ⅰ）無記述パターンは 1名いた。ⅱ）読解を誤ったパターンは 1名いた。誤答例として「③は水は汚
くなっているが，他にも④と⑤はカメのすみかとカメにとって食べるものが減っているので，減少し
ているという原因も出ているから」と記述していた。ⅲ）仮説を検証していないパターンは 4名いた。
専門家の話の正誤を検証せずに，その他の要因について記述していた。誤答例として「資料⑥から『ま
たアライグマのようにペットとして持ち込まれた肉食動物が野生化し，ヘビやカメなどを食べる』と
書いてあったから」と記述していた。これらの誤答パターンが生じる背景には，【専門家の話】と資
料③から分かることの矛盾をどのように説明したらよいか分からなかったこと，何について検証する
のが大切なのか優先順位をつけることが出来なかったと考えられた。よって，この段階の児童は目的
に基づいて分かったことを記述することに課題があると考えられた。
?? ??????????? ???????????????????????????????
この段階に至った児童は 7名（学級の 20.6％）であった。このうち，【専門家の話】と資料③とが
矛盾していることを説明できたのは 5名（学級の 14.7％），【専門家の話】と資料③とが矛盾している
こと，かつ正しい減少理由について説明できたのは 2名（学級の 5.9％）だった。前者の児童は，「資
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? ?　知識活用型問題を実施した際の全児童の回答状況　その 1
　 問 1 問 2 問 3 問 4　選択部 問 4　記述部
?
?
?
?
1
水が汚くなっ
たこと ⑥
環境破壊によって植物や昆虫が
減ってきている。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
水が汚くなっているのもそうですが，
資料⑥環境破壊によって植物や昆虫の
数が減っているのも原因だと思います。
水が汚くなっ
たこと ⑤
使われていない田んぼが増え
た。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料③から水質が悪くなっていること
が分かるから。
水が汚くなっ
たこと ① きれいな川や沢，水田を好む。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
水質の原因，食べ物の減少，肉食動物
の増加，生態系の崩れなどが原因でニ
ホンイシガメは減少している。
水が汚くなっ
たこと ⑤
田が使われなくなっていき，水
が汚くなってきた。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料⑤から水が汚くなってきたのもあ
るが，資料⑥の人の手で環境破壊をさ
れてしまい，植物を食べる草食動物が
減り，それを食べる肉食動物が減るか
ら。
水が汚くなっ
たこと ⑤
昔から少しずつ使われなくなっ
た田畑の面積が増えた。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料⑤から使われなくなった田畑の面
積が増えてきていることから，田畑に
水がなくなったことで住めなくなった
し，食べ物である魚達もいなくなった
から減少したと思う。
水が汚くなっ
たこと ①②⑥
①ニホンイシガメはきれいな川
や沢，水田を好む。／②分布
は 3分の 2に減っている。／⑥
肉食動物が増えたり，食べ物が
減っている。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
⑤から水田が減ったこと，⑥から肉食
動物が増え，肉食動物の食料が減った
こと。
水が汚くなっ
たこと ⑥④
森林の面積が減って生態系が崩
れていったと思う。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料①④⑥から，森林の面積は減って
いって…
水が汚くなっ
たこと ⑤ 2010年には 3595だったこと。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料⑤から使われなくなった田畑の面
積が増えているから。
?
??
?
??
2
水が汚くなっ
たこと ③
ニホンイシガメは水を好むカメ
なので川の水質がニホンイシガ
メが減少してきている事件に関
わっている可能性があると思
う。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
専門家にだって知らない知識があるし，
専門家が本当のことを言っているとは
限らないから。
水が汚くなっ
たこと ③⑤⑥
③ BODの数値が高いほど汚れ
ている。／⑥肉食動物が増えて
食べられてしまった。／⑤田ん
ぼの数がだんだん減っているか
ら。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料③から水質の悪化が原因といえる。
資料⑤からカメの住みかの田がだんだ
ん減ってきている。資料⑥から肉食動
物にカメが食べられてしまっている。
水が汚くなっ
たこと ③
BODという川の汚れた具合を
示すもの。BODの数値が高い
ほど水質が悪い。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料①②③④⑤⑥からニホンイシガメ
の済む面積が少なくなって，水も汚く
て天然林の減少と田んぼが使われなく
なったり，アライグマやその他の動物
がカメをよく食べるようになった。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年は BOD≦ 5mgしか汚
れていなかったけど，2008年は
5mg<BOD<10mgのところがあ
り，BOD≦ 5mgの所が増えた。
ア：正しい。専門家の説
明していることが原因で
ある。
資料③から佐保川の BOD≦ 5mg…
水が汚くなっ
たこと ③ だんだん2つの川が汚れている。
ア：正しい。専門家の説
明していることが原因で
ある。
水が汚くなり，資料③…
水が汚くなっ
たこと ③
1988年の川と 2008年の川の方
が汚くなっていることに気づい
た。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料③からだんだん水質が悪くなって
いる様子を③で表しているから。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の BODの
数値が高くなっている。つまり
汚くなっている。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
　
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の方が，川
の汚れ具合は悪くなっている。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
　
水が汚くなっ
たこと ③ 水が昔より汚くなっている。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料③④のように森林や田畑が減って
資料②のように住みかが減り少なく
なった。それに資料⑥のように食べら
れてしまったから。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年と 2008年の秋篠川を見
ると，2008年の方が悪くなって
いる。秋篠川から分かれている
佐保川は少しよくなってきてい
る。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料④，⑥から森林面積が少なくなり，
生態系のバランスが崩れてきているこ
とも原因だと思うから。
正答の場合，網掛けがされている
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? ?　知識活用型問題を実施した際の全児童の回答状況　その 2
　 問 1 問 2 問 3 問 4　選択部 問 4　記述部
?
?
?
?
3
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の方が水質
がいいから。
ア：正しい。専門家の説
明していることが原因で
ある。
資料③から 2008年の方が水質が良かっ
たから。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の水質がよ
くなっている。
ア：正しい。専門家の説
明していることが原因で
ある。
資料⑥から
水が汚くなっ
たこと ③
汚れていた川もきれいになっ
た。
イ：一部正しい。でも専
門家の説明していること
以外にも原因がある。
資料⑥からアライグマなどのペットが
持ち込まれた。
?
??
?
??
4
水が汚くなっ
たこと ②③⑤　
②住みかへっている。／③水質
はよくなっている。／生態系が
壊れている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。 　
水が汚くなっ
たこと ③⑥④
③ 1988年の時より 2008年の方
がきれいである。／⑥植物や昆
虫が減り，カメの食べる生き物
が減っている。／④田んぼが年
月がたつたび減っている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
③は水が汚くなっているが，他にも④
と⑤はカメの住みかとカメにとって食
べるものが減っているので，減少して
いるという原因も出ているから。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年と BODを比べると 2008
年の方が良くなっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料⑤で田んぼの使われなくなった面
積が増えていて，イシガメは夏になる
と複数の水場を行き来しているし，資
料⑥のペットとして持ち込まれた肉食
動物が野生化し，ヘビやカメを食べた
りするとも書いてあったので，そうだ
と思った。
水が汚くなっ
たこと ③
昔より今の方がきれいになって
いる。BODの数値が少なくなっ
ている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料⑤から田畑の使われなくなった量
が増えているから，資料⑥から肉食動
物の野生化でカメが食べられているか
ら。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の方が BOD
の数値が減ってきている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料⑥から「またアライグマのように
ペットとして持ち込まれた肉食動物が
野生化し，ヘビやカメなどを食べる」
と書いてあったから。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年～ 2008年には川の水質
がよくなっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
③以外の②⑥の資料から，食べ物の関
係，すみかの関係が分かる
?
??
?
??
5
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の方が水が
きれいになっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
ⅰ）資料③から BODの数値が低いと
ころが増えており，水がきれいになっ
ているから。
水が汚くなっ
たこと ③
見てみると佐保川や秋篠川は水
が汚くなっている所がきれいに
なっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
ⅰ）1と 3を比べると矛盾しているか
ら。
水が汚くなっ
たこと ③
奈良市を流れる川の水質は 2008
年の方が良くなっていることが
わかった。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
ⅰ）資料③から水質はよくなっている
から。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年より 2008年の方が水が
きれいになっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
ⅰ）資料③から秋篠川が 1988年より
2008年の方がきれいになっているか
ら。
水が汚くなっ
たこと ③
BODが多いほど水質が悪い。
しかし，2010年の数値はそれほ
ど高くはない。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
ⅰ）資料③から佐保川の水質がそれほ
ど悪くない。それにニホンイシガメの
分布が少なくなっているから。
水が汚くなっ
たこと ③
1988年に比べて 2008年は水質
がよくなっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
資料①⑤から川や沢，水田を好むこと。
その田が例年使われなくなっていくこ
とが分かる。ⅰ）水質が原因なのでは
なく，ⅱ）使われなくなった田畑が増
えて，住みかが減ったことだと思いま
す。
水が汚くなっ
たこと ③
1988 年と 2008 年の水質の変
化で 1988年に秋篠川と菩提川
が BOD≧ 10mgだったのに，
2008年秋篠川から 5mg＜ BOD
＜10mgにきれいになっている。
ウ：正しくない。もっと
違う理由があるはずだ。
ⅰ）資料③から川はきれいになってい
ると分かったし，ⅱ）また資料⑥から
人間の手による生態系の崩れ，資料②
からすみかの減少も原因かもしれない
と思ったから。
正答の場合，網掛けがされている
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料③から BODの数値が低いところが増えており，水がきれいになっているから」や「資料③から秋
篠川が 1988年より 2008年の方がきれいになっているから」など，資料③から読解した内容を元にし
て，水質が悪化していないことを記述していた。ただし，正しい減少理由については記述されなかっ
た。一方，後者の児童は，「資料③から川はきれいになっていると分かったし，また資料⑥から人間
の手による生態系の崩れ，資料②からすみかの減少も原因かもしれないと思ったから」とニホンイシ
ガメの減少理由の正誤について資料を元に言及し，かつその他の要因についても言及していた。この
ことから，この段階の児童は，ニホンイシガメの減少が水質汚染によるものなのか体制化を用いて検
証できただけでなく，その他の要因についても体制化を用いて思考することができたと考えられた。
??????
本研究の目的は，小学 6年生に知識を活用する問題（遠田，2017）を実施し，どの程度体制化を使
用できるか追試することである。体制化の使用状況を検証するため，ワークシートに 4つの問を設定
した。問題を実施した結果を以下に記す。まず，【専門家の話】を理解しているか確認するための問
（問 1）で間違えた児童はいなかった。このことから，児童は【専門家の話】の要旨を理解している
と考えられた。【専門家の話】に関連した情報を選択できるか確認するための問（問 2）で誤答した
児童は 8名おり，資料内の情報同士を関連づけて理解できるかを確認するための問（問 3）で誤答し
た児童は 10名いた。問 2，問 3は体制化が関与している問題である。その問 2および問 3において，
誤答した児童が 18名いたことになる。これは学級の 52.9％に相当する。このことから，半数を超え
る児童が，体制化を課題としていることが明らかになった。遠田（2017）が同じ問題を奈良県の小
学 6年生に実施した際，【専門家の話】に関連した情報を選択できるか確認するための問で誤答した
児童は 7名，資料内の情報同士を関連づけて理解できるかを確認するための問で誤答した児童は 6名
いた。合計すると 13名で，これは学級の 59.1％に相当していた。このことから，A県の小学 6年生
も，奈良県の小学 6年生も，学級の過半数の児童が体制化の使用に課題があるという傾向が示唆され
た。全国学力・学習状況調査において一貫して関係付けに課題があることが指摘されてきたが（例え
ば 2015），本研究の結果からも，小学 6年生は，体制化の使用でつまずいている可能性が示唆された。
???????
今後の課題は 2つある。1点目は，研究の妥当性を高めるため，多くの学級に本問題を実施する必
要がある点である。現在は，実施校の事例が少ないため，体制化の使用状況を出来る限り正確に把握
するには，複数の学級に実施し，研究の妥当性を高めることが必要であると考えられる。2点目は，
具体的な対策を検討する必要がある点である。全国学力・学習状況調査の結果を踏まえた授業アイ
ディア例（国立教育政策研究所，2015）によれば，関係付けができるようになるためには，図やグラ
フなどが添えられた文章を提示し，それらを関係付けて読んだり，自分の考えを書いたりする指導が
効果的であるとしている。しかし，現行の教育課程では，92.5％の教師が教材研究や教材の準備不足
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を認識しており，76.9％の教師が探求に対する取り組み不足を認識していることから（ベネッセ教育
総合研究所，2011），教師の教材準備の負担が少なく，児童の基本的な体制化を育成する方法が求め
られているといえよう。
??
本研究の実施に当たって，まずは教育実践に協力して下さった学校の先生方，児童に心より感謝を
申し上げます。また，教育実践をするに当たり数多くのご助言をして下さった本田恵子教授にお礼を
申し上げます。さらに，教材開発を共に行った塚原望君，ニホンイシガメを魅力的な絵にして下さっ
たよこはるかさんにも重ねて感謝申し上げます。
????
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